Socioekonomické aspekty vystavby a provozu velkych modernich
vétrnych elektraren na Moravé

1. Uvod

V poslednich letech se obyvatelé¢ Ceské republiky dozvidaji o ,boomu® vétrné
energetiky na nasem tzemi. V tisku se piSe o vystavbé vétrnych elektraren, jsou vedeny
rozlicné debaty. At jiz se jednd o zivé besedy ¢i diskuse psané, vzdy, v piipad¢ tématu
vystavby vétrnych elektraren, vznikaji dva vyhranéné typy postoji zucastnénych (ve
skutecnosti 1ze vymezit typy tfi, tietim typem jsou lidé, ktefi maji nazor Cisté neutrdlni a
vétSinou v ramci diskuse tvofi nezacastnénou slozku spolecnosti). Prvni skupinou lidi jsou ti,
u nichz se vétrné elektrarny t&€$i zajmu a oblib¢é. V o€ich lidi druhé skupiny jsou naopak
nezddoucim elementem. Zde si polozme otdzku, kterd z téchto skupin ma v postoji k VE
pravdu? Lze definovat na zékladé urcCitych faktort resp. vysledki jejich analyzy, jaky by mél
byt postoj obyvatel nasi zemé k vystavbé¢ VE? Rozhodnout, kterda strana ma v takovém
ptipadé pravdu ¢i jaky je ten spravny postoj k vétrnym elektrarnam nelze a pokus o takovy
soud by ani nebyl vhodny, co ovSem lze, je dosahnout poznani objektivnich fakt, jaké postoje
k VE maji obyvatelé obci v nichz jsou VE v provozu. ZkuSenosti téchto lidi 1ze povazovat za
nejcennéjsi a relativné nejobjektivné;si informace, které Ize ziskat. Predevsim pak diky tomu,
ze nikdo jiny, neznd denni realitu s ,,vétrnikem za obci“ 1épe nez ti, v jejichz obcich jsou
vétrné elektrarny v provozu.

Problémem velmi rychlého rozvoje moderni vétrné energetiky na naSem uzemi byla a
doposud stéle je nedostateCna informovanost vetejnosti. Védecké prace, které by se zabyvaly
postoji obyvatel obci v nichZ byla pldnovana a posléze provedena vystavba VE, nebyly az
doposud psany. Pfanim autora tak bylo, s nezaujatym postojem vnést svétlo do této tmaveé
ulicky védeckého prostoru a poskytnout vefejnosti objektivni informace o skutecnych
nazorech obyvatel obci, kde stoji moderni velké vétrné elektrarny.

2. Metodika a vymezeni zajmového tzemi

Zakladnim kamenem prace bylo dotaznikové Setfeni obyvatel, které se uskutecnilo v pritbéhu
listopadu 2007 v obcich Pavlov (JI), Biezany (ZN), Drahany (PV), Protivanov (PV),
Hrani¢cné Petrovice (OC) a v ¢asti mésta
Odry - Veseli (NJ). Vdob¢ Setieni se
jednalo o jediné lokality na Moravé a ve
Slezsku, v nichz staly moderni velké vétrné
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sméfovany na zjiSténi postoji  k vétrnym elektrarndm v obdobi pfed vystavbou a
v soucasnosti. Setfeni se zucastnilo celkem 325 respondentti. Pomér zen a muzi byl témét
stejny. Podil dotdzanych na poctu obyvatel nad 19 let tvofil v kazdé obci vice jak 8,9 %



(odpovida podilu respondentii v obci Bfezany). Je tak zarucen dostatecné reprezentativni
vzorek dané populace.

Pro moznost porovnani odpovédi obyvatel sredlnou situaci, bylo potfeba znat
odpovédi na faktické otazky (pt. finan¢ni ¢astka kterou obec ziskava z provozu VE). Analyzu
postoji a ndzorti obyvatel tak dopliuji faktické informace od zastupiteld obci, se kterymi byl
veden rozhovor. Analyza vSech dat tak nabyvéa komplexniho rozsahu a umoziuje ¢tenaii, aby
sdm zhodnotil, kde je ona hledana ,,pravda“. Podrobné;jsi popis metodiky je soucasti prace.

3. Vysledky dotaznikového Setieni

Za nejdilezitéjsi vystup analyzy dotaznikového Setfeni lze pokladat postoj
respondentll k vystavbé VE v Case jejiho planovani a nazor soucasny (po urcité dob¢ jejiho
provozu). Obr. 1. ukazuje pravé takovyto rozdil v nazorech respondentii v Case. Jedna se
ovSem pouze o jednu konkrétni obec, v niz se mohou vysledky vice ¢i mén¢ liSit od obci
ostatnich. K dosazeni vétSi objektivity, pro utvofeni naseho pohledu, tak dale upfeme
pozornost na analyzy celkové, tedy za vSechny zkoumané obce dohromady.
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Obr. 1. Vyvoj postoji respondentd obce Biezany k vétrnym elektrarnam v case
Poznamka: vlevo postoj respondentii k vétrné elektrarné pied vystavbou, vpravo po vystavbé
Souhrnné hodnoty ukazuji, ze v dobé planovani VE bylo ,pfiznivet™ (ti ktefi
souhlasili nebo spiSe souhlasili) vystavby 56,9 % respondentli, naopak ,,odpirca* (ti ktefi
nesouhlasili nebo spiSe nesouhlasili) bylo 24,9 % vSech dotdzanych, ostatni byli neutralni.
V retrospektivnim rozhodovani méli dotdzani stanovit soucasny postoj k VE po zkusSenostech,
které maji s jejim provozem, a zda by s vystavbou zpétné souhlasili. Celkem 64,9 % vSech
respondentll je nyni mezi ,,pfiznivei” vétrné elektrarny. Naopak ,,odplrct je nyni 21,9 %
vSech dotazanych. Doslo tak k mirnému poklesu podilu ,,odpiirci a k vyraznému naristu
podilu ,,ptiznivct®, ktery je dan z ¢asti zménou nazoru ,,neutralnich® respondentti a z ¢asti
zménou postoje urcitého poctu diivéjsich ,,odptrct.

Dalsim ukolem prace, bylo zjistit, zda VE pfinaseji obyvatelim obci n¢jaké problémy a pokud
ano, jaké procento dotdzanych dany problém pocituje. Obr. 2 uvadi porovnani postoju
respondentli k autorem stanovenym faktorim v obdobi pfed vystavbou (ocekavani tzv.
expected image) a v soucasnosti (zkuSenost z provozem tzv. actual image). Z grafu lze vycist
ze, pted vystavbou byly nejvetsi obavy z pohledu respondentl z emisi hluku z VE, z naruSeni
signalu pfijimaci, z naruseni krajinného razu a téz z blizkosti VE vzhledem k obydli. Tyto
ctyfi faktory byly v jiném potfadi povazovany za problematické i po urcité dobé provozu.
S tim rozdilem, Ze nejvétsim problémem bylo naruseni signalu pfijimact a na druhém misté
bylo naruseni krajinného razu. Vyznamnym poznatkem je zména postoji respondentt viici
VE v ¢ase. S vyjimkou naruseni krajinného rdzu, doslo u vSech ostatnich problému ke snizeni
podilu respondentli, kteti uvedli dany problém v dotazniku. Nejvyraznéjsi pokles byl
v pfipadé¢ obav z emisi hluku.
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Obr. 2. Vyvoj postoju respondentli v Case k problémiim spojenych s vétrnou elektrarnou
(expected image => actual image)

Skutecnosti kterou tento graf nezachycuje, je vztah mezi tim, zda dany respondent
uvedl néjaky ,,problém* (kazdy mohl uvést neomezeny pocet problémil) a faktem, jaky
vyjadfil celkovy postoj k VE.. Pokud bychom zjistovali korelaci téchto dvou informaci,
zjistili bychom, Ze ne vzdy, kdyz respondent uvedl urcity problém, tak musel byt praveé
»odpurcem® vétrné elektrarny. Otdzkou je pak vaha v grafu zobrazovanych problémt, jsou
opravdu tak zavazné? Odpoveéd formulujme takto, maximalni mira dllezitosti dané¢ho
problému (obr. 2) je takova jakou v procentech uvadi graf, avSak na zakladé¢ obcasného
nesouladu dvou diskutovanych odpovédi, se mizeme domnivat, ze z pohledu néckterych
respondentli osob nejsou problémy tak zavazné, nebot’ nebrani jejich kladnému postoji
k vétrné elektrarné.

Velmi zajimavou je analyza odpovédi na otazku, ktera zjist'ovala postoj respondenti k
dalsi vystavbé vétrnych elektraren v katastru obce. Ze vSech dotazanych 27,4 % jiz nechce
zadnou dalsi VE v katastru své obce. Naopak témér polovina dotdzanych je pro vystavbu
dalsich Ctyt a vice VE v katastru své obce. V ptipad¢ této znalosti je ovSem nasnadé rozliSovat
mezi jednotlivymi lokalitami, nebot’ se li§i nejen vzdalenosti VE od obytné ¢asti obce ale také
rozdilnym poctem elektraren.

V piehledu mnoha vystupit bychom méli zminit jest¢ nékolik, neméné zajimavych a
pomérné dilezitych zavérh.

e Ve fazi planovani je velmi vyznamny pfistup k obyvatelim a tak konani jakékoli
predndsky vobci o zaméru vystavby VE je nutnosti. Obce tuto zalezitost fesi
prostiednictvim komunikace na zaseddni zastupitelstva obce. Z Setfeni vyplynulo, Ze
v nékterych obcich bylo povédomi o kondni takovéto prednasky vysoké, v jinych zase
velmi nizké.

e Presné 25 % vSech dotazanych nevédélo pfedem ani orientaéné, kde bude VE vystavéna.

e Problematika rozhodovaciho procesu - pouze tfetina vSech dotdzanych potvrdila, Ze méla
moznost rozhodovat né&jakym zplisobem o vystavbé VE. Znich se ovSem polovina
hlasovani neticastnila.

e Nejvetsimi priznivei VE podle véku (pied 1 zpétné€) byli respondenti ve véku 20 — 29 let,
z nichz pro vystavbu byl 63,9% podil pted a 75% podil po vystavbé. Naopak nejvétSimi



odpirci byli respondenti ve véku 40 — 49 a 50 - 59 let (cca 30 % z téchto v€ékovych
kategoriti).

e Velmi palcivou je otazka financi spojenych s VE. Absolutni neinformovanost dotdzanych
o vysi finan¢ni ¢astky, kterou obec rocné dostava od majitele VE, povazuji za vyrazny
problém ve vztazich obyvatel - samosprava.

e Forma provozovani VE, kdy jsou jejimi akcionafi (mimo jinych) i obyvatelé obci, nebyla
dosud v zadné lokalit¢ v CR zavedena. I piesto 17 % dotizanych o tomto systému
financovani nékdy slySelo. Zajimavé je, ze 42,5 % vSech respondentil by spiSe a nebo
urcité chtélo do provozu VE investovat.

4. Shrnuti

Autorova prace nepiinasi kone¢ny verdikt nad tématem vystavby vétrnych elektraren.
Co ovsem poskytuje, je rozsdhly soubor informaci (resp. jejich analyz), poskytnutych lidmi,
ktefi maji s vétrnymi elektrarnami denni kontakt. Je tak pouze na Ctendii, aby si s jejich
pomoci na tuto problematiku vytvofil vlastni nazor.
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