PFipominky k Narodnimu ak énimu planu Ceské republiky pro energii
z obnovitelnych zdroj

(LNAP*)
1. Pripominky k bodu 4.2.1 pism. a) a b) (str. 14-16 NAP )
Ve vyctu pfedpisu upravujicich schvalovaci procesy chybi nésledujici pravni pfedpisy:
> zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi
> zakon €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu
> vyhladSka €. 51/2006 Sh., o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni pozdéjSich
predpist

Jedna se o kli€ové pravni predpisy pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (,OZE").
2. Pripominky k bodu 4.2.1 pism. c) (str. 16 NAP)

Podle ¢&l. 4 odst. 1 ve spojeni s pfilohou VI odst. 3 pism. b) Smérnice 2009/28/ES je Ceska republika
povinna uvést v NAP konkrétni opatfeni k urychleni schvalovacich postupt. Postup zvoleny v NAP, tedy
odsunuti (i) analyzy sou¢asné legislativy a stanoveni kritickych mist prodluzujicich schvalovaci procesy, a
(i) implementace opatfeni pro zjednoduSeni schvalovacich procesl do stavajici legislativy do
30.06.2011, je porusenim uvedené povinnosti ze strany Ceské republiky, jakoZ i obchazenim data pro
implementaci smérnice do pravniho Fadu Ceské republiky.

Smérnice 2009/28/ES byla vydana iz dne 23. dubna 2009. Kompletni NAP ma byt predlozen Komisi do
30. &ervna 2010. Ceska republika tedy méla vice neZ rok na to, aby provedla analyzu schvalovacich
procest a navrhla pfislusna konkrétni opatfeni k jejich zjednoduSeni v ramci NAP. Aby tedy mohl byt
NAP povaZzovan za skuteény plan ve smyslu smérnice €. 2009/28/ES, je nutno detailné popsat a
konkretizovat jednotlivé kroky, které povedou ke zjednoduSeni schvalovacich procesud, a uvést rozbor
provadéni nutnych opatfeni zejména v oblasti Upravy a zjednoduSeni povolovacich Fizeni.

Lhata pro implementaci konkrétnich opatfeni ke zjednoduSeni schvalovacich procesl je identicka se
Ihdtou pro implementaci smérnice €. 2009/28/ES stanovenou vV jejim ¢lanku 27. Tato lhdta uplyne 5.
prosince 2010. Pokud konkrétni opatfeni pro zjednoduSeni povolovacich procest nebudou
implementovéana do uvedeného data, bude se jednat o poruSeni ¢l. 13 smérnice ¢. 2009/28/ES ze strany

Ceské republiky.
3. Pripominky k bodu 4.2.1 pism. e) (str. 16-17 NAP)

Analyza zbyteCnych prekdzek a nepfiméfenych pozadavkl schvalovacich postupd provedena
v nadepsaném oddilu NAP neni dusledna ani vy&erpavajici. Z tohoto duvodu je tuto analyzu tfeba doplnit
minimalné o nasledujici pfekazky:

a) Obecné prekazky povolovacich Fizeni

> Posuzovani vlivu vystavby na Zzivotni prostfedi neni koncentrovano do jednoho fizeni (napf.
procesu EIA), jehoZ vysledek by byl zavaznym podkladem pro navazujici fizeni. Problematika
vlivu projektd na Zivotni prostfedi je feSena v nékolika na sebe navazujicich Fizenich. Tim se
zvySuje moznost obstrukci ze strany rozhodujicich organd, jakoz i zneuzivani procesnich prav a
opravnych prostfedku ze strany Ucastnik{ fizeni.

> Nejsou garantovany dostate€né moznosti pravni obrany proti stanoviskim organu ochrany
pfirody (,OOP“) a dalSim zavaznym stanoviskim dotéenych organt uplatfiovanym Kk vlivu
projektd na zivotni prostfedi v jednotlivych povolovacich fizenich. Nejsou mozné zadné opravné
prostfedky proti témto stanoviskim.

> V ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti nejsou stanoveny lhdty pro vydani rozhodnuti.

> Legislativa garantuje kvalifikované postaveni Uc€astnik(l Ffizeni ob&anskym sdruzenim jiz na
zakladé (i) Gcasti v procesu EIA, a/nebo (ii) jejich zaméfeni na ochranu pfirody a krajiny. Ze



b)

strany téchto obcanskych sdruzeni pak ¢asto dochazi ke zneuzivani procesnich prav a
opravnych prostfedkd, resp. soudniho pfezkumu.

Rozhodnuti jsou ¢asto zaloZena na spravnim uvazeni, pfi¢emz kritéria pro vydani rozhodnuti jsou
stanovena prostfednictvim tzv. neur€itych pravnich pojma (napf. ,spolehlivé”, ,dostatec¢né”
apod.). Rozhodnuti tedy nezavisi Cisté na splnéni objektivnich, nediskriminacnich kritériich ze
strany investord. Jejich pozice je tudiz znacné oslabena, nebot splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti, resp. vybocéeni z mezi spravniho uvazeni ze strany spravnich organu je velmi obtizné
prokazatelné. Tato pravni nejistota znesnadfiuje financovani a tedy i rozvoj elektfiny z OZE.

Metodické pokyny vydavané Ustfednimi organy statni spravy ke sjednocovani rozhodovaci praxe
ohledné projektd OZE nejsou respektovany organy nizsiho stupné (na obecni a krajské drovni).
Tyto metodické pokyny jsou navic ¢asto ménény, a to i naprosto zdsadnim zplsobem. To
vyluéuje pravni jistotu a legitimni o¢ekavani investorl ohledné zpusobu rozhodovani spravnich
organu. Soucasné se jedna o dukaz nejasného postoje Ustfednich organu statni spravy ohledné
podpory vyuzivani OZE.

Prekazky ve vybranych povolovacich Fizenich
0] Proces EIA

> Nejsou stanovena objektivni a nediskriminacéni kritéria pro rozhodnuti, zda ohledné
projektd OZE provadét tzv. standardni proces EIA nebo pouze tzv. zjiStovaci fizeni.
Rozhodnuti zavisi vyhradné na uvézeni pfisluSného organu. V praxi je naduzivan tzv.
standardni proces EIA. Je tedy provaddéno 5 fazi (oznameni, zjiStovaci Fizeni,
dokumentace, posudek, stanovisko) bez prfesné stanovenych lhat namisto dvou fazi
(oznameni, zjiStovaci Fizeni). To predstavuje neimérnou ¢asovou a nakladovou zatéz
pro investory.

> Je mozné vydat kladné stanovisko EIA s tzv. podminkami. Jejich prostfednictvim dochazi
k odsouvani problematickych otazek (napf. hodnoceni vlivu projektu na krajinny raz) do
navazujicich Fizeni. Kladné stanovisko v praxi byva ¢€asto v nasledujicich fizenich
znegovano, nebot nejsou spinény jeho podminky. V disledku této skute¢nosti vznikaji
investordm vicenaklady.

> Stanovisko EIA je pouze odbornym a nikoli zAvaznym podkladem pro navazujici Fizeni
(napf. Uzemni rozhodnuti). Spravni organy se od jeho zavéru mohou v navazujicich
rozhodnutich odchylit.

> Stanovisko EIA nema povahu spravniho rozhodnuti. Lze se proti nému branit pouze
prostfednictvim spravni zaloby proti negativnimu navazujicimu rozhodnuti.

(i) Pfipojovani k elektriza €ni soustav &
> Je zakotvena vyjimka z povinnosti zaru¢eného a pfednostniho pfipojeni OZE pro pfipad

ohrozZeni stability a bezpecnosti sité. Sou¢asné vSak nejsou stanovena objektivni a
nediskriminaéni kritéria pro posuzovani stability a bezpecnosti sité. Provozovatelé
distribu¢nich soustav zneuzivaji uvedeného formalniho divodu pro odepfeni pfipojeni
zdroje OZE k siti a na jeho zakladé bez fadného odivodnéni plosné odmitaji pfipojovani
zdroji OZE.

> Je vyzadovano zaplaceni vysoké zalohy na naklady na pfipojeni OZE k siti jiz ve fazi, kdy
realizace projektu neni vubec jistd. Neni garantovano droceni, resp. vraceni zalohy pro
pfipad, Ze k realizaci projektu nedojde.

> Je vyzadovana zmeéna Uzemné planovaci dokumentace pred podanim Zzadosti o
pfipojeni. Takovy postup je fakticky vylou¢en, nebot pro zménu Uzemné planovaci
dokumentace je tfeba znalost pfesného umisténi pfipojeni.



(i)

(iv)

v)

(Vi)

(Vi)

Zmeény Uzemn é planovaci dokumentace

Jsou stanoveny 3 C&asové narocné faze projednavani zmény Uzemné planovaci
dokumentace (zadani, koncept, navrh). Zména musi byt néasledné schvalena
zastupitelstvem Uzemné samospravného celku. Na zménu GUzemniho planu neni pravni
nérok.

Nejsou stanoveny pevné komplexni Ihity pro jednotlivé faze schvalovani a vydavani
zmén Uzemné planovaci dokumentace.

Proti stanoviskim uplatfiovanym dotéenymi organy statni spravy véetné OOP v ramci
projednavani zmény GUzemné planovaci dokumentace v podstaté neexistuje efektivni
pravni obrana. V pfipadé uplatnéni jediného negativniho stanoviska nelze zménu
Uzemniho planu vydat.

Zména Uzemniho planu musi byt provedena i v pfipadé, Ze ke stavbé elektrarny
vyuzivajici OZE ma dojit v tzv. nezastavéné plose.

Udéleni vyjimky z ochrannych podminek chran  énych zivo €ich @

Rozhodnuti o udéleni vyjimky je zaloZzeno na spravnim uvazeni, pfiCemz kritéria pro
vydani rozhodnuti jsou stanovena prostfednictvim tzv. neur€itych pravnich pojmu (napfr.
~Spolehlivé”, .dostate¢né” apod.). Rozhodnuti tedy nezavisi €isté na splnéni objektivnich,
nediskriminacnich kritériich ze strany investord.

Legislativa zakotvuje princip prevence a predbézné opatrnosti v kombinaci s konceptem
ochrany biotopu chranénych Zzivogichl. V praxi dochazi k jejich zneuzivani ze strany
spravnich organu. Udéleni vyjimky je vyzadovano i v pfipadé, kdy se na dotéeném Uzemi
chranény Zivocich vlibec nevyskytuje.

Neni stanovena pfesnd a pfiméfena délka biologického hodnoceni. V praxi je
vyZzadovano nepfimérené dlouhé biologické hodnoceni (napf. 1 rok).

Vynéti pady ze zem &délského p adniho fondu (,ZPF*)

Rozhodnuti o do¢asném vynéti pady ze ZPF je zaloZzeno na spravnim uvézeni.
Rozhodnuti tedy nezavisi €isté na splnéni objektivnich, nediskriminacnich kritériich ze
strany investord.

Neni vyslovné stanoveno, zda docasné vynéti ze ZPF je nutné i v pfipadé, kdy dochazi
k souCasnému zemédeélskému a pramyslovému vyuzivani pidy v ZPF. V takovém
pfipadé v praxi organy i bez vyslovné zakonné opory automaticky vyzaduji docasné
vynéti ze ZPF.

Chybi transparentni a objektivni Uprava podminek pro do¢asné vynéti zemédeélské pudy
I. a Il. skupiny ze ZPF. V rozhodovaci praxi je takové vynéti vylou¢eno.

Udéleni souhlasu z hlediska vlivu staveb na krajinny r a4z

Rozhodnuti o udéleni souhlasu je zaloZzeno na spravnim uvazeni, pfiéemz nejsou
stanovena objektivni a nediskriminacni kritéria posuzovani.

Dosud nebyl vydan provadéci predpis predvidany zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
ktery by komplexné upravil zplisob posuzovani vlivu projektu na krajinny raz. Ministerstvo
zivotniho prostfedi postupuje prostfednictvim metodickych pokynd, které ovSem nejsou
respektovany ze strany instan¢né nizsich organa.

Uzemni a stavebni Fizeni

| pfi spInéni zakonem stanovenych podminek nedochéazi ke spojovani fizeni.



a)

b)

5.

Pripominky k bodu 4.2.1 pism. f) (str. 17 NAP)

Ve vyctu organu prislusnych k provadéni povolovacich Fizeni ohledné zafizeni na vyrobu energie
a vydavani rozhodnuti chybi nasledujici organy:

0] Pfipojeni k elektrizaéni soustavé — provozovatelé siti (upraveno energetickym zakonem
a vyhlaSkou o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé).

(ii) Zména Uzemné planovaci dokumentace — pofizovatelem je organ statni spravy, vydava
zastupitelstvo Gzemné samospravného celku (upraveno stavebnim zakonem a
provadécimi predpisy k nému).

(iii) Povoleni vyjimky z ochrannych podminek chranénych ZzivoCicht — OOP (upraveno
zakonem o ochrané pfirody a krajiny).

(iv) Udéleni souhlasu z hlediska vlivu na krajinny raz — OOP (upraveno zakonem o ochrané
prirody a krajiny).

(v) Vynéti pady ze ZPF - organy ochrany zemédélského pladniho fondu - povéfené obecni
Ufady, obecni Gfady obci s rozSifenou pusobnosti, krajské Ufady, spravy narodnich parki
a Ministerstvo zivotniho prostredi.

Doplnéni poznamky ohledné Ihat pro vyfizovani
V ramci Upravy pofizovani a vydavani zmén GUzemné planovaci dokumentace nejsou pevné a
komplexni lhaty stanoveny. Tento stav vytvafi pravni nejistotu investor(i, znemoznuje planovani

financovani a rozvoj elektfiny z OZE.

Doplnéni poznamky ohledné nizké kvalifikace spravnich organtd a koordinace rozhodovaci
¢innosti

> obecni pfip. regionalni organy se nefidi metodickymi pokyny Ustfednich organd statni
spravy vydavanymi ke sjednocovani rozhodovaci praxe.

> vzhledem k a priori negativnimu vztahu k rozvoji vyuzivani OZE a nizké kvalifikaci
Ufednikd se spravni organy dopoustéji

® Ucelové dezinterpretace odbornych podkladu (znaleckych posudk),
(ii) zkreslovani skutkového stavu,
(iii) nespravného vykladu pravnich pfedpisu a jeho nespravné aplikace na zjistény

skutkovy stav,

(iv) nedostateéného oddvodnovani svych rozhodnuti, v disledku €ehoz jsou tato
rozhodnuti v zasadé nepfezkoumatelna.

Pripominky k bodu 4.2.1 pism. g) (str. 17 NAP)

Neni uvedeno, Ze vefejné dostupné nejsou ani informace o nasledujicich fizenich:

a)
b)
(©)
(d)

udéleni licence pro vyrobu elektfiny
udéleni vyjimky z ochrannych podminek chranénych zivog€ichu;
udéleni souhlasu z hlediska vlivu na krajinny raz;

vynéti pldy ze ZPF.



6.

Pripominky k bodu 4.2.1 pism. h) (str. 18 NAP)

Vycet povolovacich Fizeni je tfeba doplnit, resp. kategorizovat na zakladé kritéria stanoveni pevné lhaty
pro rozhodnuti, nasledujicim zplsobem:

a)

b)

a)

b)

8.

Rizeni, pro ktera plati pevna lhata pro vydani rozhodnuti stanovena spravnim fadem (lhita 60
dnd od podéani Zadosti, do nichz se vSak nepocitd doba potfebnd na zpracovani znaleckych
posudkt - po dobu jejich zpracovani se Fizeni prerusuje):

(@) udéleni vyjimky z ochrannych podminek chranénych zivogichd;

(ii) vynéti pady ze ZPF;

(iii) udéleni souhlasu z hlediska vlivu na krajinny raz (nejde o spravni fizeni/rozhodnuti,
nicméneé vyse uvedena lhita plati i v tomto pfipadé);

(iv) udéleni licence na vyrobu elektfiny.

Rizeni, pro ktera neplati pevna Ihata pro vydani rozhodnuti stanovena spravnim Fadem (nejsou
stanoveny pevné a komplexni Ihaty):

() Uzemni plan - 3 faze projednani (zadani, koncept, navrh);

(i) proces velka EIA - 5 fazi (oznameni, zjiStovaci Ffizeni, dokumentace, posudek,
stanovisko);

(iii) pripojovani k elektrizacni soustavé - chybi stanoveni kone¢né Ihlty pro pfipojeni vétrnych

elektraren (,VTE"), jez je po€itana od uzavfeni smlouvy o pfipojeni.

Dale je tfeba vzit v potaz, ze pred podanim zadosti o vydani licence na vyrobu elektfiny (posledni
krok v ramci procesu uvadéni vyrobny do provozu) je nutné proveést faktickou vystavbu vyrobny.

Pfipominky k bodu 4.2.1 pism. j) (str. 19 NAP)

Mezi zvlastni, resp. zjednoduSené schvalovaci postupy je tfeba doplnit institut spojeného
Uzemniho a stavebniho fizeni - tento vSak neni v praxi dostate¢né vyuzivan.

K zavaznym stanovisk(im dotéenych organu statni spravy je tfeba uvést:

() stanoviska jsou zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti, tzn. pokud jsou negativni,
nemuze byt vydano napf. Gzemni rozhodnuti;

(ii) obrana proti zavaznym stanoviskim je mozn& bud nepfimo, tj. prostfednictvim (a)
odvolani proti rozhodnuti, pro néjz jsou tato stanoviska podkladem, a (b) spravni Zaloby
proti takovému rozhodnuti), nebo pfimo, tj. prostfednictvim (a) podnétu k zahgjeni
prezkumného fizeni, na jehoz zahajeni neni pravni narok, a/nebo (b) spravni Zaloby (o
pripustnosti pfezkumu zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi momentalné
rozhoduje rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu). Pfima obrana je vSak mozna
pouze proti nékterym ze zavaznych stanovisek; néktera stanoviska tedy nejsou pfimo

napadnutelna vibec.

Pfipominky k bodu 4.2.1 pism. k) (str. 20 NAP)

Chybi zminka o poplatku za pfipojeni zdroje na vyuzivani OZE k siti v podobé podilu na nakladech na
pfipojeni. VySe tohoto podilu je stanovena ve vyhldSce o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustave.
Uvedeny podil neméa nové slouzit vyhradné k ahradé néaklad(i na stavebni Upravy spojené s pfipojenim,
ale rovnéz jako néstroj k rozliSeni mezi seri6znimi a spekulativnimi zadateli. Zaloha na podil na



nakladech pfipojeni ve vysSi 50% jeho celkové vySe je splatna jiz pfi rezervaci instalovaného vykonu, jenz
maé byt pfipojen na zékladé uzaviené smlouvy (0 smlouvé budouci) o pfipojeni. Tato skute¢nost je pro
fadu investor(l bloka¢ni, nebot v dané fazi jesté vabec neni jisté, zda bude projekt realizovan a investofi
v této dobé tedy nemohou mit ani zajiSténo financovani. Otazka vraceni poplatkd (pfip. GroCeni zalohy) v
pfipadé neuskute¢néni projektu neni vyhlaSkou vibec feSena.

9. PFipominky k bodu 4.2.6 pism. b) (str. 27 NAP)

Podle &l. 4 odst. 1 ve spojeni s pfilohou VI odst. 3 pism. b) Smérnice 2009/28/ES je Ceska republika
povinna  uvést v NAP konkrétni opatfeni k rozvoji (rozSifeni nebo posileni) elektroenergetické
infrastruktury, aby se usnadnilo za¢lenéni mnozstvi energie z OZE, které je zapotfebi k dosazeni
narodniho cile pro rok 2020.

Tato konkrétni opatfeni v NAP nejsou uvedena. Tim je poruSena vySe uvedena povinnost Ceské
republiky podle Smérnice 2009/28/ES.

K rozvoji elekroenergetické infrastruktury vrozsahu nezbytném pro integraci OZE pfi zachovani
bezpecnosti soustav je tfeba uvést nasledujici:

a) Zakonné zaruky rozvoje rozvodnych a distribu¢nich soustav jsou pouze formalni.

b) Provozovatelé rozvodnych a distribucnich soustav fakticky odmitaji dalSi rozvoj infrastruktury
v pozadovaném rozsahu s G€elovym odkazem na komplikovanou legislativu vztahujici se na
vystavbu siti, resp. prodrazeni ceny elektfiny pro koncového zékaznika.

b) Vzhledem k tomu, Ze (i) narodni legislativa stanovi obecnou povinnost provozovatell rozvijet
elektrizaéni soustavu a (i) komunitarni legislativa (smérnice 2009/72/ES a smérnice &.
2009/28/ES, jakoz i jiz zruSena smérnice 2001/77/ES) stanovi povinnost provozovatelt/¢lenskych
statl rozvijet elektrizaéni soustavy za Uc¢elem integrace OZE, nemohou provozovatelé téchto
soustav argumentovat tim, Zze nové kapacity budou dostupné az po roce 2020.

C) Planovany rozvoj rozvodnych a distribu¢nich siti je diskriminaéni (na Urovni distribu€nich soustav
je v rozporu se smeérnici 2009/72/ES), nebot planované rozSifeni se vztahuje v pfevazné ¢asti ke
konvenénim zdrojim energie a vici OZE je argumentovano nedostatkem kapacity sité (v rozporu
se smeérnici 2009/72/ES), resp. ohroZzenim stability a bezpecnosti sité. V rozporu se smérnici
2009/72/ES neni podporovan rozvoj inteligentnich siti umoznujicich pfipojeni zdroji elektfiny
z OZE. Otéazka rozvoje a budovani inteligentnich siti neni v NAP vlbec feSena.

d) Energeticky regulacni Ufad se chova tenden¢né a jedna s provozovateli siti v zasadé ve shodé.
Chybi konzultace strategickych dokument(/plant rozvoje se skute¢nymi nebo potencialnimi
uzivateli rozvodnych a distribu¢nich soustav.

e) Stat nevyuzivA moznost zaclenit nové sité do TEN - E (projekty spole¢ného zajmu a prioritni
projekty), i kdyZ rozvoj kapacity rozvodnych a distribu¢nich siti a zajiSténi pfistupu OZE by mély
byt nejvySSi prioritou pro vSechny clenské staty EU, a dale nevyuzivd svého prava ulozit
provozovateli distribuéni soustavy, aby pfi spousténi vyrobnich zafizeni daval pfednost vyrobnam
vyuzivajicim OZE.

f) Vyhlaska €. 81/2010 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 51/2006 Sh., o podminkach pfipojeni k
elektrizaéni soustavé, nezjednoduSila dalSi rozvoji vyuzivani OZE a neumozZfiuje investorim
ziskani informaci ohledné mozného pfipojeni. Nejdfive po nékolika letech a velkych investicich
spojenych se zménou Uzemniho planu ma investor teprve narok dotazovat se na moznost
pfipojeni zdroje do distribuéni soustavy. Tento systém je zcela proti zasadam ochrany investic a
muZe zpusobit zahlceni Ufadt pozadavky na zmény GUzemnich pland, které tento napor nebudou
schopny vyfizovat.

Vzhledem k vy3e uvedenému je ohroZeno splnéni zavazného narodniho cile pro vyuzivani energie z OZE
stanoveného smérnici 2009/28/ES, ktery je stanoven za U¢elem poskytnuti jistoty investordm a podporeni
trvalého rozvoje technologii, které vyrabéji energii ze vSech druhtt OZE. V NAP témér zcela chybi vycet
nutnych opatfeni na elektrizaéni soustavé, kterd by umoznila masivné;jSi pfipojovani decentralizovanych



vyroben energie z OZE. NAP musi obsahovat podrobny plan zavedeni inteligentnich siti v Ceské
republice, které umozni lepSi pfipojitelnost decentralizovanych zdroju, ale také fizeni spotfeby, a to i v
kritickych stavech nedostatku elektfiny na trhu.

10. Pripominky k bodu 4.2.6 pism. e) (str. 28 NAP)

a) Udaj o udajné délce schvalovaci procedury u liniovych staveb vtrvani 10 az 16 let
neodpovida skute¢nosti. Problém neni ve vystavbé liniovych staveb, ale pfi ziskavani
projektovych pozemka.

b) Urychleni schvalovacich postupl v pfipadé liniovych staveb neexistuje. V plné mife se tedy
uplatni obecné i zvlastni prekazky povolovacich fizeni popsané v pfipomince €. 3 k bodu 4.2.1
pism. e) NAP vyse.

c) Povinnost obci respektovat izemné planovaci dokumentaci vySSiho stupné je jiz ve stavebnim
zakoné zakotvena. Dokonce plati, Ze obce jsou povinny uvést svij GUzemni plan do souladu s
Uzemné planovaci dokumentaci vySsiho stupné.

11. Pripominky k bodu 4.2.6 pism. h) (str. 29 NAP)

Zadost o pfipojeni vyrobny elektfiny z OZE je jednim z prvnich krokd investora v ramci pfipravy jeji
vystavby. Pokud neni garantovano pfipojeni vyrobny, k faktické realizaci jeji vystavby viibec nedojde.

Presto v3ak v sou€asnosti dochazi k obstrukcim pfi pfipojeni vyroben na zakladé existujicich smluv o
pfipojeni ze strany provozovatel rozvodnych a distribucnich siti. Divodem je skute¢nost, Ze pokud dojde
k pfipojeni vyroben po 1. lednu 2011, jiZz se za stanovenych podminek neaplikuje zakonny zadkaz vysSiho
nez 5% meziro€niho snizeni vykupnich cen za vyrobenou elektfinu.

K sou¢asnému postupu provozovatell rozvodnych a distribuénich siti v souvislosti s pfipojovanim
vyroben je tfeba obecné uvést nasleduijici:

a) Provozovatelé systematicky a Ucelové nezverejfiuji v potfebném rozsahu objektivni informace o
kapacité rozvodnych a distribu¢nich siti.

b) V legislativé nejsou stanovena transparentni a nediskrimina¢ni kritéria pro pfipojeni zdrojl, resp.
pro hodnoceni vlivu pfipojeni na bezpecnost a stabilitu siti.

b) Provozovatelé plosné a bez fadného od(vodnéni jednotlivych konkrétnich pfipadd odmitaji
pfipojovani OZE. Jako formalni davod je uvadén nedostatek kapacity sité, resp. ohrozeni jeji
spolehlivosti/bezpecnosti. Postupu provozovatell je vzhledem k nedostatku oduvodnéni v zasadé
neprezkoumatelny.

12. Pfripominky k bodu 4.2.6 pism. j) (str. 29-30 NAP)

Skutenosti uvedené v NAP je tfeba doplnit nasledujicim zpGsobem. V Ceské republice je aplikovan
popsany ,mirny* zpusob Uctovani nakladi na pfipojeni. Tato skute€nost je zneuzivdna ze strany
provozovatelu rozvodnych a distribuénich soustav, ktefi tvrdi, Ze dalSi rozvoj siti by pouze prodrazil cenu
elektfiny pro koneéného zékaznika. Problémem je ve skute¢nosti fakt, ze

> provozovatelé  rozvodnych a  distribuénich  soustav  dosahuji z titulu svého
dominantniho/monopolniho postaveni nepfiméfenych zisk(l, které nasledné nereinvestuji v
dostatec¢né mife do rozvoje infrastruktury.

> tzv. unbundling u provozovatell distribu¢nich soustav neni G¢inny. Vramci vertikalné
integrovanych podnikd, jejichz souéésti jsou distribu¢ni spole€nosti, existuji i spole¢nosti, které
vyrabéji elektfinu z OZE. Distribuéni spole€nosti pak postupuji s ohledem na obchodni zajmy
koncernovych spole€nosti zabyvajicich se vyrobou elektfiny z OZE.



13. Pfipominky k bodu 4.2.6 pism. k) (str. 30 NAP)

Odpovéd na otadzku uvedenou v bodu 4.2.6. pism. k) NAP neni pravdiva, pokud jde o udajnou
nediskriminagni povahu uréeni podilu na nakladech na pfipojeni. Castka stanovena vyhlaskou &. 51/2006
Sh., o podminkéach pfipojeni k elektrizacni soustavé nezohledriuje nutné technické Upravy, ale je striktné
pocitana za instalovany vykon v MW. Napf. naklady na vybudovani pfedavaciho mista na hladiné VVN
pro 40MW a 60MW budou stejné, ale poplatek stanoveny vyhlaskou nikoli.

14, Pfripominky k bodu 4.2.6 pism. I) (str. 30 NAP)

Lhaty stanovené novou vyhlaSkou €. 51/2006 Sb., nejsou komplexni, napf. naprosto chybi Ihata k
pfipojeni VTE. Sjednéni této lhdty je otdzkou smluvniho ujednani mezi provozovatelem sité a vyrobcem,
kdy vyrobce je ve vyrazné slabsim postaveni.

15. Pripominky k bodu 4.2.7 pism. a) a c) (str. 30-31 NAP )

a) U bodu 4.2.7 pism. a) a ¢) NAP plati pro zaruky pfenosu a distribuce elektfiny z OZE pfiméfenym
zpusobem tytéz pfipominky jako pro rozvoj elektroenergetické sité uvedené v pfipominkach ¢. 9
k bodu 4.2.6 pism. b) NAP vySe.

b) V bodu 4.2.7 pism. c) NAP je tfeba doplnit, Ze omezeni distribuce elektfiny z OZE je pfenaseno
na vyrobce elektfiny z OZE, a to konkrétné Upravou Podminek provozovani distribuéni soustavy.
Pro vSechny zdroje nad 100 kW se zavadi povinnost snizovani vykonu automaticky podle zmény
frekvence anebo podle pokynu z dispecinku.

16. Pripominky k bodu 4.2.7 pism. e) (str. 31 NAP)
Je tfeba zménit/doplnit odpovéd na otazky uvedené v bodu 4.2.7 pism. €) NAP, a to nasledovné:

a) Formalni zaruky integrace OZE do trhu s elektfinou pfedstavuji (i) prednostni a zaruené
pfipojeni OZE do prenosové soustavy a distribu¢nich soustav, a (ii) povinny odkup elektfiny
z OZE provozovateli soustav.

b) Povinnost provozovatele pfenosové soustavy a provozovatell distribuénich soustav pouzit
elektfinu z OZE vykoupenou od vyrobcl pfednostné ke kryti ztrdt v pfenosové soustavé je v
rozporu s koncepci integrace a vyuzivani OZE podle smérnice ¢. 2009/28/ES. Ministerstvo
pramyslu a obchodu v budouci pravni Upravé zajisti vypusténi ustanoveni o prednostnim pouziti
elektfiny z OZE ke kryti ztrat v pfenosové soustaveé. Elektfina z OZE neni evropskou legislativou
urena pouze ke kryti ztrat v prenosové nebo distribuéni soustave, ale je povazovana za
rovnocennou s elektfinou vyrobenou z konvencénich zdroju

17. Pfipominky k bodu 4.2.7 pism. f) (str. 32 NAP)

Odpovéd na otazku v bodu 4.2.7 pism. f) NAP, Ze pfenos ani distribuce vyrobené elektfiny (tj. dodavka
do siti) nejsou zpoplatnény a Ze zpoplatnén je pouze odbér ze sité, a to na zakladé vyhlasky 541/2005
Sb. a pfislusnych Cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu, neni pravdiva. Ze smluv o
podpofe vyplyvd, ze jsou bézné Uctovany ceny za souvisejici distribuéni sluzby, napf. cena za systémové
sluzby s instalovanym vykonem nad 100 KW, cena za kryti vicenakladd s vykupem elektfiny z OZE a
ceny za c¢innosti operatora trhu s elektfinou. Toto jsou de facto skryté poplatky placené za pfenos a
distribuci elektfiny z OZE.

18. Pripominky k bodu 4.3, oddil Stavajici provozni podpo  ra, pism. a) a f) (str. 38-40 NAP)

V oddile Stavajici provozni podpora je tfeba uvést, Ze nabyla G¢innosti zadkon &. 137/2010 Sb., kterym se
meéni zakon ¢€. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Tato novela
opraviuje Energeticky regulac¢ni Gfad snizit vykupni cenu elektfiny z OZE (u zafizeni, kter4 budou
uvedena do provozu po 30.12.2010) meziro¢né o vice nez 5 % v pfipadé, Ze u daného druhu OZE bude

dosazeno navratnosti investic kratSi nez 11 let. V takovém pfipadé stanovi Energeticky regula¢ni Gfad



vykupni cenu tak, aby pfi dodrzeni technicko-ekonomickych parametrd bylo dosazeno zakonem
stanovené 15leté doby navratnosti investic. Zejména v pfipadé fotovoltaickych elektraren (,FVE") lze
predpokladat, ze podminky pro mezironi snizeni vykupni ceny o vice nez 5% budou naplnény. Divodem
je dramatické snizeni cen technologii FVE. Investice do FVE se tim stanou zna¢né nepredvidatelnymi. To
vyrazné zhorSi moznost ziskani financovani na vystavbu FVE. VySe uvedené je zfejmou diskriminaci
FVE projektl vici ostatnim zdrojim energie, at jiz konvenénim ¢&i OZE, a jako takové je ve zfejmém
rozporu s evropskou legislativou.

19. Pripominky k bodu 4.3, oddil Stavajici provozni podpo  ra, pism. i) (str. 40 NAP)

V odpovédi na otdzku uvedenou v bodu 4.3 pism.i) NAP je tfeba uvést, Ze poskytnuti provozni podpory
mé byt u FVE vyhledové nepfimo podminéno pozadavkem minimalni energetické G¢innosti stanovenym
v novele vyhlaSky €. 150/2001 Sb., o stanoveni minimalni G€innosti uziti energie pfi vyrobé elektfiny a
tepelné energie. Na zakladé této vyhlaSky ma byt u FVE jejich minimalni energetickou G€innosti
podminéno pfipojeni k siti. Pokud FVE o vykonu vySSim nez 30 kW nebudou splhovat stanovenou
minimalni energetickou Ucinnost, nebudou pfipojeny do sité, a tudiZ jim nebude poskytnuta ani podpora.

Minimalni procentudlni G¢innost FVE ¢lankd vyZzadovana navrhovanou novelou je vyrazné vysSi, nez je
trzni standard, a navic neni zavedena ¢i poZzadovana v zadném jiném c¢lenském staté EU. Soucasné
plati, Ze neexistuji Zzadné BAT ¢&i BREF, které by tuto minimalni procentualni G¢innost vyzadovaly

20. Pfripominky k bodu 4.3, oddil Stavajici provozni podpo  ra, pism. I) (str. 40 NAP)

V odpovédi na otdzku uvedenou v bodu 4.3 pism. I) NAP je tfeba uvést, Zze zdkon &. 180/2005 Sb., o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, neupravuje vyplaceni podpory po dobu
predpokladané zivotnosti zdroje OZE, ale po dobu 15let od jeho uvedeni do provozu.

21. Pripominky k bodu 4.3, oddil Konkrétni dotazy tykajic i se pevné stanovenych sazeb
vykupnich cen, pism. c) a e) (str. 44-45 NAP)

a) V odpovédi na otazku uvedenou vbodu 4.3, oddil Konkrétni dotazy tykajici se pevné
stanovenych sazeb, pism. c) NAP je tfeba doplnit, Ze nové neni stanovena maximalni vyse, o
kterou mlze Energeticky regulacni Ufad upravit vykupni ceny pro nadchazejici rok. Investorim je
tak znemoznéno uskute¢néni projektd, jejichz vystavbu a pfipravu nelze realizovat béhem doby
12ti mésicu, po kterou je zndma vySe vykupnich cen.

b) V tabulce garanci vykupnich cen v letech podle typu OZE uvedené v bodu 4.3, oddil Konkrétni
dotazy tykajici se pevné stanovenych sazeb, pism.e) NAP, je tfeba zohlednit, Ze navrhovanym
novym zakonem o podporovanych zdrojich energii ma dojit ke zruSeni 20leté garance vykupnich
cen pro FVE. Garantovana ma byt nadale pouze navratnost investic do projektu FVE.

22. Pripominky k Tabulkadm 10a a 10b (str. 61 a 63 NAP)

a) Celkovy cil 4261 ktoe (178 PJ) podilu OZE na kone¢né spotfebé energie (KSE) do roku 2020
sice odpovida 13% podilu OZE na hrubé spotfebé energie, ktery je vyzadovan Smeérnici
2009/28/ES. Dle odbornych materidld vSak mize celkovy podil OZE na kone¢né spotfebé
energie do roku 2020 doséhnout az cca 198 PJ. Skute€nost, Ze navrhovany cil je nejen
dosazitelny ale i pfekrocitelny by méla byt zohlednéna v NAP.

b) Rozdéleni podild pro jednotlivé druhy OZE je diskrimina¢ni. Napf. odhady predpokladanych
ro¢nich pfirastkd vykonu fotovoltaické a vétrné energie vyplyvajici z tabulek 10a a 10b NAP, fj.
z orientac¢nich pfedbéznych plan( tykajici se podil(i energie z OZE pfi vyrobé elektfiny v obdobi
2010-2020, jsou kriticky nizké. U vétrné energie se dle NAP vletech 2010-2020 pocita
s pfirdstkem 500MW, tj. v priméru 50 MW ro¢né, a u fotovoltaické energie dokonce pouze
s prirdstkem 45MW, tj. v priméru 4,5 MW rocné. Tyto nizké hodnoty pfirdstkl vyroby elektfiny
z Cistych OZE jsou v rozporu s pozadavky podpory energie z obnovitelnych zdroju a pfimo
ohrozuji dosazeni zévazného narodniho cile dle Smérnice 2009/28/ES. Ze srovnani
s predpokladanymi pfirlistky energie z biomasy v letech 2010-2020, které ¢&ini 2.536 MW, navic
plyne ocividna tendence statu diskriminovat vyrobu energie z Cistych zdroju ve prospéch



spalovani biomasy v tepelnych elektrarnach, tj. ve prospéch zdroja zplsobujicich znecisténi
v podobé emisi.

Predpokladané pfiriistky vykonu fotovoltaické a vétrné energie je nutno vyrazné zvysit.

c) Obecné je nutno zavést systém zverejiiovani plnéni cild uvedenych v tabulkach 10a a 10b NAP,
a to jak pro dany rok, tak vyhled plnéni cild v pfiStim roce (napf. dle poctu vydanych povoleni),
aby bylo mozné planovat vystavbu OZE.

23. Pfipominky k bodu 5.4 pism. a) (str. 69 NAP)

Vycet stran, které se podilely na pfipravé NAP, je tfeba doplnit o dalSi svazy OZE (napf. CZEPHO),

asociace (napf. Spole¢nost pro sluneéni energii, Geotermalni asociace) a podnikatele, se kterymi byl
navrh NAP skute¢né konzultovan.

V rozporu se smérnici €. 2009/28/ES nebyly do procesu konzultaci NAP zapojeny regiony (kraje) ani
obce. V prabéhu zpracovani NAP nedostalo moznost se k pracovnimu materiélu, a to ani po urgencich,
vyjadrfit ani Ministerstvo zivotniho prostfedi, které v ramci ochrany zivotniho prostfedi podporuje rozvoj
vyuzivani OZE.

24, Pfripominky k bodu 5.4 pism. c) (str. 69 NAP)

K vefejnym konzultacim ohledné NAP nebylo pfizvano Ministerstvo zivotniho prostfedi, regiony ani obce,
ani Zadné sdruzeni zastupujici odvétvi OZE. Moznost pfipominkovat hotovy NAP dostalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Hospodaiskd komora CR a zastupci odvétvi OZE, pfiCemz pfipominky posledné
jmenovanych nebyly vibec zohlednény.

25. Pripominky k P Filoze €. 2 — Opatfeni k dosazeni cil & (str. 76 a nasl. NAP)

V ramci Pfilohy 2 — Opatfeni k dosazeni cild NAP je nutno uvést chystany navrh nového zakona o
podporovanych zdrojich energie, ktery by v sou¢asné podobé znamenal zastaveni vystavby veSkerych

OZE a ktery predstavuje opatfeni zamezujici dosaZeni cild stanovenych pro Ceskou republiku
komunitarnimi pfedpisy.

V Praze, dne 24. ¢ervna 2010

VENTUREAL s.r.0.

Conergy Ceska Republika s.r.o.
SES 21 s.r.o.

Everto s.r.o.

Glatzova & Co., v.0.s.

Dr. Neela Winkelmann-Heyrovska
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